SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 110/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ GczczNEG T
I - (pcného Seman & Partners advokatska kanceldria s. r. o.

Majakovského 9, Bratislava, proti predbeznému prikazu na umiestnenie do zdravotnickeho
zariadenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Tp/80/2025 z 5. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a6 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 1 pism. €) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) a ¢l. 8 ods. 2 a 6 Listiny zékladnych
prav a slobdd predbeznym prikazom na umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 4Tp/80/2025 z 5. decembra 2025. Stazovatel ziada zruSenie predbezného prikazu, vydanie
prikazu, aby okresny sud prepustil stazovatela zo zdravotnickeho zariadenia. Uplatiiuje si aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Stazovatel'ovi bolo 4. decembra 2025 vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania
v subehu s precinom ubliZenia na zdravi a pre¢inom vytrznictva. Stihaného pre€inu sa mal dopustit’
3. decembra 2025 v areali Strednej odbornej Skoly lesnickej v Banskej Bystrici, ked’ za pritomnosti
priblizne 15 Ziakov vratane maloletych zagal stazovatel slovne utocit’ na ||| GGz - T
B u12imc im nadaval, zacal do nich strkat’, nac¢o k nim prisic! ||| |GG
ktorého potiahol za bradu, ten stazovatela chytil apolozil na zem, aby sa ukludnil. Ked
stazovatela pustil aso skupinou ziakov odchadzal pre¢, stazovatel nad’alej pokracoval



vo vulgarnych nadavkach, hovoril, nech su ticho, a ked’ zapocul, Ze niekto zo ziakov povedal
,ze mu preplo“, stazovatel' dal dole ruksak z chrbta a hovoril, Ze vyberie zneho noz a vsetci
uvidia, o viackrat zopakoval, atiez ze si pockd pred branou. Vybral z ruksaku sklenené fl'ase,
s jednou sa zahnal na okolo stojacich Ziakov. || | | | b BN Bl st22ovatel’a pritlacil k stene,
avSak tento ho fl'aSou udrel po hlave, po cele. V Case ked’ stazovatel' odchadzal z miesta, krical
na ziakov vulgarizmy, ze ide domov, ze si donesie nozik a ze ich zabije. Svojim konanim mal

stazovatel' || |GG B sposobit’ zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,

a to otvorenul ranu na vlasovej Casti hlavy s dosial’ nezistenou dobou lieCenia a praceneschopnostou.

4. Dna 5. decembra 2025 podal prokurator navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
stazovatel’a v zdravotnickom zariadeni podla § 85 ods. 7 Trestné¢ho poriadku.

5. Sudca pre pripravné konanie vydal 5. decembra 2025 podla § 299a ods. 1 a 3 Trestného poriadku
a § 85 ods. 7 Trestného poriadku namietany predbezny prikaz, ktorym prikdzal umiestnenie
stazovatel'a v zdravotnickom zariadeni Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici.

6. Sudca pre pripravné konanie konStatoval, Ze podl'a dosial’ obstaranych dokazov je preukazané
dévodné podozrenie, ze stazovatel sa dopustil stihaného skutku kvalifikovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania, v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi a pre¢inom vytrznictva. Vo veci

boli vypocuti svedkovia poskodeni INEEEEN NI HEEENEEN - :
svedkovia [ HNEEEEEN I BN DS B

ktori v podstate potvrdili priebeh skutku, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Zo spisového materidlu vyplyva, Ze potom, ako bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikmi Policajného zboru, bol tieZ podrobeny dychovej skuSke, kedy mu bola zistena
koncentrécia alkoholu v dychu 0,64 mg/l. Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze podl'a zaverov
stidu okolnosti ¢inu nasvedcujii tomu, Ze stazovatel sa skutku mohol dopustit’ v stave dusevnej
poruchy, resp. choroby ajeho ovlddacie arozpoznavacie schopnosti mohli byt tiez vyznamne
ovplyvnené touto duSevnou poruchou. Je preukazané, Ze v minulosti bol lieCeny v ramci
psychiatrickej ambulancie ||| | | }JE. 2! predpisané lieky, ktoré dlhodobo neuzival,
posledny zaznam o navsteve tejto ambulancie je z 8. juna 2022. Podl'a uradného zaznamu
z komunikacie s ||| | | | S t:to vzhI'adom na odstup ¢asu od poslednej navstevy u nej
odporucila ambulantné vySetrenie stazovatela. StaZovatel sa vyjadril vtom zmysle, Ze by
ambulantné vySetrenie psychiatra potreboval, uviedol, Ze v poslednom obdobi zacal denne pozivat
alkoholické néapoje, ze niekedy vypije aj 12 piv. Sudca pre pripravné konanie zddraznil,
ze vzhl'adom na charakter stihaného ¢inu, ked’ sa mal stazovatel' svojim spoluziakom vyhrédzat’,
Ze si donesie nozik a ich pozabija, pri¢om jedného aj udrel sklenenou fl'asou do hlavy, je potrebné,
aby bol predbezne umiestneny do ustavnej zdravotnej starostlivosti pre ucely potvrdenia alebo
vylucenia dusevnej poruchy, pretoze jeho pobyt na slobode mdze byt pre spolo¢nost’ nebezpecny.
Stcasne poznamenal, Ze okresnym prokurdtorom bol v tejto veci podany aj navrh na vySetrenie
dusevného stavu st'azovatel’a sidnym znalcom z odboru psychiatrie.

I1.

Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze nie su splnené zdkonné poziadavky na to, aby bol
umiestneny v zdravotnickom zariadeni. Potreba jeho umiestnenia v psychiatrickej liecebni, ktoréd



by vyplyvala z jeho dusevného stavu, Uplne absentuje. Sid v predbeznom prikaze konstatuje,
ze okolnosti ¢inu nasved¢uji tomu, ze stazovatel’ konal v stave dusevnej poruchy, resp. choroby
ajeho ovladacie arozpozndvacie schopnosti mohli byt tiez vyznamne ovplyvnené duSevnou
poruchou . Nie je zrejmé, ktoré okolnosti sid ma na mysli, a uz vobec nie, o aku duSevnu poruchu,
resp. chorobu ma ist. Zdoraznuje, ze aj oSetrujiica lekarka |||} BB po oboznameni sa so
situdciou odporucila vyhradne ambulantné vysetrenie stazovatela.

8. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze uz v tejto faze musi existovat’ konkrétny dovod viazuci sa na jeho
zdravotny stav, pre ktory musi byt obmedzeny na osobnej slobode a proti svojej voli umiestneny
v psychiatrickej liecebni. Takymto dovodom vSak nie je ani to, Ze v minulosti sa osoba liecila
z psychiatrickej diagnozy, ani skutok, ktory osoba mala tidajne spachat’, a ani pozitie alkoholu, a to
ani pri vzdjomnom sucte tychto okolnosti. Zo samotného oddovodnenia predbezného prikazu
dusevny stav obvineného, ktory by si takéto umiestnenie vyzadoval, nevyplyva. Dokonca, ako je
uz uvedené, aj oSetrujlica lekarka bola toho nazoru, Ze postacuje ambulantné vySetrenie.

9. Podl'a st'azovatel’a z nicoho nevyplyva, Ze by st'azovatel’ nebol psychicky stabilny. Potreba takto
zavazného zasahu do jeho osobnej slobody je postavena vylucne na domnienkach. Podl'a nazoru
staZzovatel'a ani domnienka, ze skutok mohol spachat’ v stave duSevnej poruchy, neznamend, ze je
potrebné jeho umiestnenie v psychiatrickej liecebni.

10. Podl'a stazovatela sud nezohladnil odborny lekarsky ndzor oSetrujicej lekarky o tom,
ze by postacovalo ambulantné liecenie, ani zavery z vysluchu st’azovatel’a.

11. Stazovatel' poukazuje na to, Ze k napadanému rozhodnutiu doSlo len kriatko po dovfSeni
18. roku, teda ide o vek blizky veku mladistvému. Stazovatel je Studentom strednej Skoly.
Aj napriek tomu, Ze v minulosti sa liecil na psychiatrii, niekol'’ko rokov bol jeho stav stabilizovany.
Zasahom v podobe niteného pobytu na psychiatrii doSlo k vaZznemu narusSeniu jeho vézieb
s okolim, poukazuje na negativne reputacné dosledky voci jeho osobe.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanového
zakonom: ... e) zdkonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabrénilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

13. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vramci svojej rozhodovacej praxe
opakovane judikuje, Ze pism. a) az f) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuju taxativny vypocet pripustnych
dovodov, na zéklade ktorych moZno obmedzit osobnl slobodu jednotlivca, pricom Ziadne
obmedzenie osobnej slobody nie je v sulade s dohovorom, pokial nespadd pod niektory ztu
uvedenych dévodov (pozri rozsudok ESI’P vo veci Del Rio Prada proti Spanielsku, ¢. 42750/09
z21. 10. 2013, bod 123). Podl'a uvedenej judikatury len tuzka interpretacia tychto taxativne
vymedzenych dovodov na obmedzenie osobnej slobody je v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktory
obsahuje garanciu, Ze nikto nebude svojvolne zbaveny osobnej slobody (pozri rozsudky ESLCP
vo veciach Winterwerp proti Holandsku, ¢. 6301/73 z24. 10. 1979, bod 37 a Shimovolos proti
Rusku, €. 30194/09 z 21. 6. 2011, bod 51).



14. Rozhodovacia prax ESLP pozaduje, aby akékol'vek pozbavenie osobnej slobody okrem
naplnenia jedného z pripadov stanovenych v pism. a) az e) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo zéaroven
aj ,,zakonné*“. V otdzke zakonnosti obmedzenia osobnej slobody vratane otazky dodrzania ,,postupu
predpisaného zédkonom* dohovor v zasade odkazuje na narodné pravo a stanovuje povinnost
prisposobit’ jeho hmotné 1 procesné pravidla, kde nereSpektovanie vnutrostatneho prava
v konkrétnom pripade vedie k poruSeniu dohovoru (pozri napr. rozsudky ESLEP vo veciach Erkalo
proti Holandsku, ¢. 23807/94 z2. 9. 1998, bod 52; Baranowski proti Pol'sku, ¢. 28358/95
z 28. 3. 2000, bod 50 a Saadi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 13229/03 z 29. 1. 2008, bod 67).

15. Zéaroven vSak ESIP zdoraziuje, ze zakonnost’ nestaci, pretoze pozbavenie slobody moze byt
zakonné podl'a vnutrostatnej legislativy, ale zaroven svojvolné, atak v rozpore s poziadavkami
dohovoru. Aj ked vSeobecne nedefinoval, aky postup Statnych organov by mohol byt povazovany
na ucely ¢l. 5 ods. 1 dohovoru za svojvolu, v jednotlivych pripadoch vyvodil urcité klicové
principy. Medzi ne patri i princip primeranosti, pri ktorom je v réznych kontextoch zdoraznené,
Ze pozbavenie osobnej slobody je takym zavaznym opatrenim, ze mdze byt ospravedlnené len
vtedy, pokial iné, menej prisnejSie opatrenia, boli zvazené abola zistend ich nedostatocnost’
k ochrane osobného alebo verejného zaujmu vyzadujuceho to-ktoré obmedzenie. Musi byt
preukazané, ze pozbavenie osobnej slobody doty¢ného bolo vzhl'adom na konkrétne okolnosti
nevyhnutné (pozri rozsudky ESLP vo veci Sabeva proti Bulharsku, ¢. 44290/07 z 10. 6. 2010, bod
56, a C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03 z 20. 4. 2010, bod 48).

16. Relevantny faktor pri posudzovani, ¢i pozbavenie osobnej slobody u dotknutej osoby by malo
byt povaZované za svojvolné, je tiez odovodnenie rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody (pozri
rozsudok ESLCP vo veci Mooren proti Nemecku, ¢. 11364/03 z 9. 7. 2009, bod 75). Mimoriadne
lakonické dovody, ktoré prezentuje sud ako oporu pre pozbavenie osobnej slobody vo svojom
rozhodnuti, m6zu byt vnimané ako svojvola, teda porusenie principu ochrany pred svojvolou
zakotveného v €l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudku ESLP vo veciach Khudoyorov proti Rusku,
€. 6847/02 z 8. 11. 2005, bod 131 abod 157, tiez Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03
z28.6.2011, bod 69).

17. V zmysle ustalenej judikatary ESLCP, na ktoru ustavny std pri svojom rozhodovani reflektuje
(I. US 74/2025), je obmedzenie osobnej slobody jednotlivca s odkazom na doévod podla ¢l. 5 ods. 1
pism. e) dohovoru akceptovatel'né iba v pripade sicasného splnenia troch zakladnych podmienok,
ktorymi su existencia kvalifikovanej duSevnej poruchy (duSevna porucha takého druhu a stupiia,
ktoré si vyzaduji nltené drZanie) objektivizovanej na zdklade aktualneho lekéarskeho posudku,
nemoznost’ zabezpecit ucel sledovany takymto obmedzenim, teda ochranu osobného alebo
verejného zadujmu inym, menej prisnejSim opatrenim, a tiez nevyhnutnost’ prijatia takéhoto
obmedzenia s prihliadnutim na okolnosti vzt'ahujice sa na dotknuti osobu (pozri napr. rozsudok
ESLP vo veci C.B. proti Rumunsku).

18. Plati pritom, Ze duSevnd porucha vykazujuca taky stupen, ktory opodstatituje obligatdérne
pozbavenie osobnej slobody, moze byt konsStatovana v pripadoch, ked je pozbavenie osobnej
slobody nevyhnutné z dovodu terapie, podavania liekov alebo d’alSej klinickej liecby k vylieCeniu
¢i zmierneniu stavu, ale tiez v pripadoch, ked” osoba potrebuje kontrolu a dohl'ad, aby sa zamedzilo,
ze napriklad ubliZi sebe alebo niekomu inému (napr. rozsudok ESIP vo veciach Witold Litwa proti
Pol'sku, ¢. 26629/95 zo 4. 4. 2000, bod 60 a Hutchison Reid proti Spojenému kralovstvu,



€. 50272/99 z 20. 2. 2003, bod 52). Je sti€asne nevyhnutné, aby bol lekarsky posudok identifikujici
kvalifikovanu dusSevnii poruchu dostato¢ne aktualny tak, aby umoznil prisluSnym organom
preskumat’ zdravotny stav dotknutej osoby v okamziku, v ktorom je preskimavand zidkonnost
drzania tejto osoby (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Herz proti Nemecku, ¢. 44672/98
z 12.6.2003, bod 50 a H.-W. proti Nemecku, ¢. 17167/11 z 19. 9. 2013, bod 114).

19. Namietany predbezny prikaz bol vydany v rezime § 85 ods. 7 prvej vety Trestného poriadku,
podla ktorého ak policajt neprepustil zadrzani osobu na slobodu a dusevny stav zadrzanej osoby
vyzaduje jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni, vznesie jej obvinenie, vypocuje ju, ak to jej
zdravotny stav umozinuje, a odovzda spis prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat’ navrh
na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia
a zaroven navrh na vysetrenie jeho dusevného stavu.

20. Pozbavenie osobnej slobody na zaklade § 85 ods. 7 prvej vety Trestného poriadku v principe
spada do ramca €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ktory umoznuje obmedzenie osobnej slobody u osdb
dusevne chorych.

21. Ustavny sud skumal, ¢ nariadené umiestnenie stazovatela v zdravotnickom zariadeni bolo
odovodnené v stlade s obsahom ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, a vzhl'adom na stazovatel'ove
namietky v ustavnej staznosti, ¢i okresny sud v namietanom predbeznom prikaze dostato¢ne
odovodnil existenciu kvalifikovanej dusevnej choroby, teda choroby takého druhu a stupna, ktoré
si vyzadovali jeho nlitené umiestnenie v zdravotnickom zariadeni.

22. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ charakter predbezného prikazu podla § 85 ods. 7
Trestného poriadku. Zédkon v oznacenom ustanoveni priamo uklada prokuratorovi v pripade podania
navrhu na vydanie predbeZzného prikazu na umiestnenie zadrZzaného obvinené¢ho do zdravotnickeho
zariadenia zaroven podat’ aj navrh na vySetrenie dusevného stavu obvineného. Pdjde o také pripady,
ked’ prokurator dojde k zaveru, Ze obvineny, ktory bol uZ obmedzeny na osobnej slobode, sa mohol
dopustit’ protipravneho trestného konania v stave vyvolanom jeho duSevnou chorobou, resp.
dusevny stav obvinen¢ho si vyzaduje umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Zakon uklada
sucasne prokuratorovi aj povinnost’ podat’ navrh na preskiimanie zdravotného stavu obvineného,
a teda predpoklada, ze verifikacia existencie duSevnej choroby obvineného, jej druh a stupeh moze
nastat’ aZ naslednym nariadenym vySetrenim zdravotného stavu obvineného.

23. Z predbezného prikazu vyplyva, Ze v priebehu skrateného vySetrovania bol 4. decembra 2025
uskutocneny vysluch stazovatel’a, ktory v rdmci prvotného uvedenia tidajov o svojej osobe uviedol,
ze v minulosti bol lieCeny v Kremnici, pretoze mal problémy so spravanim a psychické problémy,
uzival lieky, uviedol, Ze v rokoch 2014 pripadne 2015 bol priblizne 3 tyzdne na pozorovani. Bol
aj ambulantne vySetreny, lieky nebral 6 rokov, potvrdil, Ze vo zvySenej miere uZziva alkohol.
V trestnom konani boli zabezpeCené viaceré spravy o zdravotnom stave stazovatela
z pedopsychiatrickej ambulancie ||| | | | bBEEEEEEE 22 obdobie rokov 2020 az 2022, v zmysle
ktorych boli u stazovatela diagnostikované viaceré psychiatrické poruchy, konkrétne Aspergerov
syndrom, zmieSané poruchy Skolskych schopnosti a porucha pozornosti, v dosledku ktorych
mu bolo odporucané uzivanie viacerych psychofarmak spolu s odporucenim individudlneho
Studijného planu. Stazovatel’ naposledy navstivil pedopsychiatricki ambulanciu v septembri 2023.



24. V odovodneni predbezného prikazu sudca pre pripravné konanie tiez konstatoval, zZe
zo spisového materidlu vplyva, ze potom, ako bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode
prislusnikmi Policajného zboru, bol podrobeny dychovej skuske, ked’ mu bola zistena koncentracia
alkoholu v dychu 0,64 mg/l. Podl'a odévodnenia predbezného prikazu okolnosti ¢inu nasvedcovali
tomu, Ze stazovatel’ sa skutku mohol dopustit’ v stave dusSevnej poruchy, resp. choroby a jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti mohli byt tiez vyznamne ovplyvnené touto dusevnou
poruchou.

25. Ustavny sad konstatuje, e znamietaného predbezného prikazu vyplyva, Ze okresny sud
sa zaoberal skimanim, ¢i bol spachany skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ¢i ma skutok
znaky trestného Cinu a ¢i existuje dovodné podozrenie, ze skutok spachala osoba obvineného.
Okresny sud poukézal na charakter trestného Cinu, priebeh skutku, zdoraznil, ze stazovatel’ sa mal
spoluziakom vyhrazat, ze si donesie n6z a pozabija ich, pricom jedného z nich aj udrel sklenenou
flasou ho hlavy. Poukdzal na v minulosti diagnostikované psychiatrické poruchy staZovatela,
casovy odstup od posledného vySetrenia, neuzivanie predpisanych liekov, denné poZivanie
alkoholickych népojov.

26. Okresny sud sa vysporiadal aj s otazkou, ¢i je zdravotny stav obvineného natol’ko nepriaznivy,
Ze jeho umiestnenie v zdravotnickom zariadeni je dovodné, a ¢i si dané dovody na skumanie
dusevného stavu obvineného. V tomto ohl'ade vyhodnocoval predlozené dokazy, vysluchy svedkov
a poskodenych, spravy z pedopsychiatrickej ambulancie osetrujucej lekarky, spravy o telefonickych
komunikaciach s oSetrujicou lekarkou a matkou stazovatela, vypoved stazovatela aj k jeho
zdravotnému stavu a psychickym problémom, vysledky dychovej skusky na alkohol po obmedzeni
jeho osobnej slobody. S ohl'adom na skutok, z ktorého je stazovatel' obvineny, okolnosti veci
a dokazy, ktoré mal sud k dispozicii o zdravotnom stave stazovatel'a, vratane skutoc¢nosti, ktoré
uviedol pri vysluchu samotny staZovatel, okresny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil, Ze u stazovatel'a moze ist’ o dusevnl poruchu takého druhu a stupiia, pre ktora moze byt’
jeho pobyt na slobode pre spolocnost’ nebezpecny a sucasne potvrdenie alebo vylucenie dusevnej
poruchy si vyzaduje jeho predbezné nitené umiestnenie v zdravotnickom zariadeni.

27. Po preskimani namietaného predbezného prikazu neobstoji ani namietka staZovatela,
ze okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z vypovede stazovatela,
ked'Ze okresny stid vyhodnocoval obsah vypovede stazovatela aj v kontexte s d’alsimi dokazmi
o jeho zdravotnom stave v rozsahu nevyhnutnom na vydanie predbezného prikazu. K namietke,
Ze oSetrujiica lekarka odporucila ambulantné vySetrenie staZovatela, ustavny sud poznamendva,
ze podl'a predbeZzného prikazu jednym z dokazov bol Uradny zdznam z komunikacie s oSetrujicou
lekarkou st'azovatel’a, ktord vzhl'adom na odstup ¢asu od poslednej navstevy u nej odporucila jeho
ambulantné vySetrenie. Z uvedeného nevyplyva, ze by oSetrujuca lekarka odporucila vyhradne
ambulantné vySetrenie stazovatela, ani to, Ze by postacovalo ambulantné liecenie, ako uvadza
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti.

28. Ustavny sud je toho nazoru, Zze oddévodnenie predbezného prikazu v Casti stazovatelom
uplatnenych namietok je zrozumitené, konzistentné, logické a vychadza ztUstavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného zadkona a Trestného
poriadku. Argumenticia okresného sidu nie je uUstavnou staznostou relevantnym spdsobom
spochybnena, nie je formalisticka, ddva staZzovatelovi jednoznacné odpovede na nastolené



namietky. Rozhodnutie okresného sudu, pokial’ ide o oznacené staznostné argumenty, mozno
posudit’ ako v sulade so zdkonom a tstavne konformné, po preskimani ktorého tstavny stid nezistil
potencialny zasah do stazovatel'om uvedenych zakladnych prav.

29. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo preto potrebné ustavnu staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju konstantntl judikaturu vztahujicu sa na vizbu, teda na ochranu
osobnej slobody, z ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie svojich
prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovan¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ustanoveniami
¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnl slobodu. Stazovatelom oznacené ¢lanky Ustavy a listiny
su v trestnych veciach v zasade aplikovate'né len na rozhodovanie o opravnenosti trestného
obvinenia vznesené¢ho proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej.
Na rozhodovanie o osobnej slobode (najmaé ale nielen o vdzobnych veciach) je aplikovana Specidlna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 tstavy. Oznaceny ¢lanok ustavy zahina vsetky zakladné hmotné a tiez
procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na stdnu ochranu pri jej
pozbaveni (podobne napr. II. US 10/2016, IV. US 397/2010, III. US 352/2025).

31. Podobne pri namietanom poruseni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uUstavny sud pripomina,
Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o osobnej slobode, pre ktoré plati
Specidlna, z hl'adiska vicSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachéadzajicej sa vo vézbe
prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu
a bezpecnost’ (podobne napr. 1. US 256/07, I11. US 352/2025).

32. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ vo vymedzenej Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



